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Resumen 
Este trabajo de investigación tuvo como objetivo determinar la relación que existe 
entre habilidades sociales y conducta agresiva en estudiantes de secundaria de 
una institución educativa de Trujillo, 2020.  Esta investigación fue de tipo 
descriptivo correlacional, se describió a cada variable y su relación entre ellas 
con diseño no experimental – transversal. La muestra estuvo compuesta por 53 
estudiantes del nivel secundaria de una institución educativa de Trujillo, 2020. 
Se utilizó el cuestionario Escala de habilidades sociales de Gismero para obtener 
datos acerca las habilidades sociales y el Cuestionario de Agresión de Buss y 
Perry para obtener datos acerca de conducta agresiva. Los resultados que se 
obtuvieron en este trabajo revelaron que no existe una relación significativa e 
inversa entre las habilidades sociales y la conducta agresiva presentando 
correlación positiva muy débil (r=0,11) y según la prueba de correlación de 
Pearson se aprecia que las variables presentaron correlación no significativa 
(p=0.401>0.05).  Además, se observó con respecto a las habilidades sociales 
que el mayor segmentó muestral reportó presentar un nivel medio (75.0%), y con 
respecto a la conducta agresiva se obtuvo que el mayor segmento muestral 
valoro su conducta agresiva como nivel medio (66.0%). 
Palabras Clave: Habilidades sociales, conducta agresiva, agresividad física, 
agresividad verbal, hostilidad. 
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Abstract 
The aim of this study was to stablish the relationship between social skills and 
aggressive behavior of high school students from an educational institution of 
Trujillo, 2020.  This study was descriptive correlational, in which each variable 
and their relationship were described using a non-experimental cross-sectional 
design. The sample was composed by 53 high school students from an 
educational institution of Trujillo, 2020. The Gismero Scale of Social Skills 
Questionnaire was used in order to obtain data about the social skills, and the 
Buss-Perry Aggression Questionnaire to collect data about aggressive behavior. 
The study findings revealed that there is not a meaningful and inverse relationship 
between the social skills and the aggressive behavior showing a weak positive 
correlation (r=0,11) and according to Pearson correlation coefficient, the 
variables presented a no meaningful correlation (p=0.401>0.05).  Also, in regard 
to the social skills, it was observed that the bigger sample segment showed a 
medium level (75.0%), and about the aggressive behavior, the bigger sample 
segment valued the aggressive behavior as medium level (66.0%). 




Un tema de suma importancia en las instituciones educativas es
desarrollar habilidades de tipo social en el estudiante para mitigar
conductas agresivas y así mejorar su enseñanza aprendizaje, por ello es
importante conocer la relación entre ellas.
En sus actividades los seres vivos tienen como comportamiento primario,
la agresividad en su conducta, inherente al reino de los animales. Hay
investigadores que identifican el comportamiento agresivo inherente a la
persona, las personas son distintas de otras de allí que es posible
desarrollar características para emitir una conducta agresiva. Al respecto
Buss y Perry (1992) definen el concepto de agresión: como respuestas
perjudiciales para otro organismo como rasgos de una variación de la
personalidad, es un tipo de respuesta caracterizada por su intensidad y
permanencia, expresada como la costumbre de agredir y dañar.
Definir habilidades sociales no es sencillo porque se refiere a comportarse
conducta o destreza.  Gismero (2000) expresa que es responder con la
palabra o con señas, en situaciones especiales permiten que el individuo
exprese en sus relaciones interpersonales que prefiere, necesita, que
opina, que sentimiento tiene, cuáles son sus derechos sin aversión
evitando ser ansioso, pero mostrando respeto por otros” (p.14)
UNESCO (2019) en su informe manifiesta dos problemas importantes en
la escuela son el acoso y la violencia, hecho público en el Foro Mundial
de Educación 2019 en Londres lo cual muestra que el 32 %de escolares
ha sufrido intimidación en el último mes una vez al menos y de manera
similar han sido víctima de violencia de tipo físico.
UNICEF (2018) en su informe que busca poner un alto a la violencia
infantil en las escuelas detalla la educación de niños entre en la pubertad
e inicios de la adolescencia a nivel del globo terrestre se ve interrumpida
por conductas como la agresión física y acoso escolar.
Cid (2008), sostiene que, en Chile según estudios de violencia en
instituciones educativas, esta es una gran dificultad que necesita de
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medidas urgentes. Los datos señalan que los agresores representan un 
38% y las víctimas son un 45%. 
En Perú, según datos del INEI y del MIMP en una encuesta el 2015 el 
75% de estudiantes fue violentado en lo físico y psicológico por sus pares. 
En el 2016, en los colegios del país ascendieron a mil los casos de acoso 
escolar. En 2017 al inicio del año escolar existían ya reportes en el 
MINEDU en el Portal SiSeve. 
Según la UNESCO (2016) indica que los adolescentes y niños requieren 
de habilidades sociales y emocionales en cantidad adecuada (pág.5) a fin 
de que alcancen el éxito en estos tiempos modernos. 
De acuerdo a investigación del MINEDU, Oficina de Tutoría y Prevención 
Integral – OTUPI (2003), refiere que los adolescentes en 31.3% tienen 
limitaciones en sus habilidades sociales, de lo cual señalamos que, de 
100 estudiantes, 31 presentan habilidades sociales significativamente 
limitadas (Sánchez, 2016). 
Un estudio realizado por el Ministerio de Salud (2006) en adolescentes 
demostró que el 31,3% de los estudiantes evidenciaban limitado 
desarrollo de sus habilidades sociales. Estrada (2015) y Quispe (2015) 
coincidieron en sus estudios realizados en la región Madre de Dios, con 
lo encontrado por el Ministerio de Salud que determinando que el 60% de 
los encuestados tenían desarrollo parcial de habilidades sociales. 
En ese contexto, en una entidad educativa de Trujillo, hemos notado que 
alumnos de secundaria, muestran elevados índices de agresividad 
presentan un alto índice de conductas agresivas, no respetan las normas 
ni a sus compañeros a los que agreden físicamente con empujones, no 
hay respeto al profesor pues interrumpen la clase no entregan evidencias 
y su rendimiento es bajo. La destrucción de bienes y agresiones se 
producen en el recreo con más intensidad. 
Si entendemos que para una sana convivencia se hace necesario el 
aumento de habilidades sociales para tener competitividad en los 
diferentes ámbitos de la sociedad, el trabajo y la afectividad, siempre y 
cuando sean relaciones saludables y que permiten un mejor 
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autoconocimiento y por lo tanto una comprensión del entorno dado que 
interactuar con otros tiene efecto en todos los contextos de nuestra vida. 
Igualmente, con la conducta agresiva, es importante conocerla para 
disminuir los conflictos de todo tipo y lograr el respeto mutuo entre todos 
nosotros por el bien común. 
MINEDU (2020) con su R. M. Nº 160-2020-MINEDU, que implementó el 
trabajo remoto en el marco del confinamiento obligó al estudiante a 
estudiar en sus domicilios generando estrés e insatisfacción. 
Ante esta realidad problemática nos planteamos como problema de 
estudio ¿Existe relación entre habilidades sociales y conducta agresiva en 
los estudiantes de nivel secundaria de una institución educativa de Trujillo, 
2020? 
La justificación del estudio en lo teórico se refiere a la revisión de teorías 
referidas a las variables de estudio y su relación, la conveniencia se 
enfoca en el beneficio de estudiantes y la comunidad al erradicar la 
violencia escolar de la escuela brindando una alternativa al desarrollar 
habilidades sociales en los educandos, en lo práctico se analizan las 
variables en las escuelas y la percepción respecto al desarrollo de 
habilidades sociales por padres, comunidad educativa y los estudiantes 
como alternativa a la agresividad y plantear mejoras en la convivencia. La 
relevancia Social se justifica porque sus conclusiones en cuanto a 
desarrollar habilidades sociales como alternativa a la agresividad de los 
estudiantes favorecen la convivencia armoniosa y el aprendizaje. 
En el aspecto metodológico, es importante fortalecer el marco teórico de 
las variables de estudio, puesto que será un aporte en temas actuales de 
carácter psicosocial. Por ello, se considera necesario emplear 
instrumentos específicos permitiendo medir y prevenir conductas 
peligrosas e inestabilidad emocional en los educandos. 
El objetivo general propuesto es: Determinar la relación entre habilidades 
sociales y conducta agresiva en los estudiantes de nivel secundaria de 
una institución educativa de Trujillo, 2020. 
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Asimismo, como objetivos específicos proponemos determinar la relación 
que existe entre habilidades sociales y la dimensión agresividad física, 
agresividad verbal, ira y hostilidad en los estudiantes de nivel secundaria 
de una institución educativa de Trujillo, 2020. 
Igualmente, nos planteamos la hipótesis general: Existe relación inversa 
entre habilidades sociales y conducta agresiva en los estudiantes de nivel 
secundaria de una institución educativa de Trujillo, 2020 y la hipótesis 
nula: No existe relación inversa entre las variables de estudio. 
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II. MARCO TEÓRICO
Para la investigación se hizo una revisión sobre estudios y teorías. 
Álvarez, et al. (2016), en una entidad privada en Colombia, realizaron una 
investigación sobre usar las habilidades sociales para solucionar 
conflictos escolares de manera asertiva. Se encontró que los estudiantes 
al interactuar entre ellos no poseen habilidades sociales para la 
convivencia armoniosa. 
Torres (2016) investigó sobre habilidades sociales y su relación con 
procastinación en Santa Marta (Colombia) la muestra 188 alumnos, los 
resultados fueron respecto a habilidades sociales 66% de encuestados 
presenta bajo nivel y 17% su nivel es alto. 
Gómez (2015) investigó sobre la habilidad social en estudiantes de un 
colegio en España, se orientó a establecer la relación entre las diversas 
dimensiones de habilidad social en los alumnos. Concluyó que muestran 
relaciones poco significativas entre las dimensiones de la variable; por lo 
tanto, una habilidad social no es determinante para que las demás 
habilidades se desarrollen. 
Delors (1996) propuso como uno de las bases de la educación el 
“aprender a convivir juntos”, fomentando la igualdad en el entorno que 
respete lo individual y heterogéneo, así el alumno sabrá interactuar siendo 
asertivo y respetuoso.  
Álvarez (2015). En su tesis acoso escolar y habilidades sociales en 
adolescentes de dos instituciones educativas estatales de Ate, concluye 
que si existe relación entre el acoso escolar y las habilidades sociales 
entre estudiantes de dichas instituciones educativas. 
Jiménez, (2016). En su estudio teórico sobre el enojo y las habilidades 
sociales, sostiene que estas se pueden adquirir por imitación y esto se da 
dentro de la familia, al capacitar al estudiante para afrontar el enojo, 
tomará decisiones menos erróneas. 
Mendoza (2016). En su estudio logró determinar que el taller de 
comunicación asertiva para reducir la agresividad alumnos de secundaria 
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en Roma- Ascope- 2013, basado en los resultados de los test aplicados 
era eficaz. 
Cruz, M. y Belizario G. (2018) investigaron el nexo entre habilidad social 
y agresividad en Juliaca, concluye que existe relación de tipo inverso y 
bajo entre habilidades sociales y agresividad (r=0,118), asimismo nos 
muestra el valor de p = 0,001; es menor al 0,05; que refuerzan esta 
correlación.  
Preciado (2015). En su investigación concluye que en la escala de 
agresividad los niveles son 51% alto, 34% medio y el 13% bajo. Asimismo, 
no existe relación de significancia entre escalas de Clima en el hogar y 
sociedad y la Agresividad en alumnos del nivel secundario en Chiclayo, 
esto de que la influencia de la familia en la agresividad de los educandos 
no es significativa. 
Vera (2018) estudió como se relacionan habilidades sociales y conducta 
agresiva en Arequipa, concluye que entre los niveles de habilidad social y 
los de agresión física y verbal no existe relación. 
Palomino (2018), en su estudio referido a violencia y práctica de valores 
en alumnos de Cachicoto - 2018.  Estudio de diseño correlacional, 333 
alumnos como población y una muestra de 20 estudiantes, utilizó 02 fichas 
de observación. Finalmente concluye que existe relación con significancia 
entre las variables, siendo correlación negativo medio, fundamentada en 
el valor de correlación de Pearson -0,510; es decir, a mayor práctica de 
valores menor será la violencia en los educandos. 
Ninatanta (2015), buscó relacionar agresividad con inteligencia emocional 
en una institución privada en Trujillo.  Realizó un estudio cuantitativo, 
correlacional y descriptivo con población de 103 estudiantes, Para 
recolectar datos se utilizó 02 cuestionarios. Finalmente concluye que la 
relación entre variables es de alta significancia, de grado medio e inversa. 
Riveros (2018), tiene como objetivo relacionar acoso escolar y autoestima 
en jóvenes de secundaria en Ate, 2018, investigación básica, cuantitativa 
y correlacional, muestra de 231 educandos. Datos procesados a través de 
la estadística descriptiva. Finalmente, el autor concluye que existe 
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relación muy baja e inversa (r: -0.297) es decir si hay mayor acoso la 
autoestima es menor en los adolescentes. Por ende, hay influencia del 
acoso escolar en la autoestima del estudiante. 
Peche (2015), en su tesis habla sobre la aplicación de un programa de 
resiliencia a través de estrategias en la agresividad de educandos de 
segundo de secundaria en Florencia de mora 2015. Investigación 
aplicada, cuantitativa, cuasi experimental, con 112 estudiantes como 
población y 57 alumnos de muestra.  Concluyendo que presenta 
diferencia significativa. 
Adriazola, S. (2018). En su tesis acerca de la hostilidad y el clima familiar 
realizado en Arequipa a 222 estudiantes, concluye que, a mayor 
satisfacción familiar, menores indicadores de hostilidad, que dependería 
de diferentes causas en la dinámica familiar. 
Respecto a las definiciones de las variables se investigó que habilidad 
social según Gismero (2000) es la forma en que responden las personas 
de modo verbal o con gestos o mímica y tienen seis dimensiones: Auto 
expresarse acontecimientos sociales, defender sus derechos como 
consumidor, expresar que no está conforme y poder enojarse, negarse, 
no interactuar y hacer peticiones.  
En cuanto a las teorías de habilidades sociales tomamos en cuenta a: 
Bandura & Walters (1986) refieren que Aprendizaje Social, es un modelo 
de correspondencia donde actúan como definidores elementos como 
conducta, factores cognitivos, personales, y ambiente. Afirma que “los 
procesos cognitivos son concepciones del individuo y las cosas verificado 
a través de 4 fases: experiencia directa, a partir de las consecuencias de 
sus acciones, experiencia de consecuencias por el comportamiento de 
otros, la emisión de juicios por los demás y saberes previos producto de 
inferencias. Son dos los modelos de la falta de habilidad social. El modelo 
de déficit donde no se cuenta con habilidades y comportamientos 
requeridos por una situación social a causa puede ser reforzamiento 
inadecuado, falta de modelos, de estimulación y no hay oportunidades 
para aprender. El Modelo de interferencia o deficiencia en la ejecución, el 
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individuo tiene habilidad, pero no sabe usarlas de manera correcta, por 
causa de factores motores, emocionales, cognitivos. Debido a depresión, 
ansiedad, no poder resolver problemas, creer en cosas irracionales 
negatividad en sus expectativas. 
Teoría de Vicente Caballo (1996), conceptualizar habilidades sociales se 
relaciona con 3 componentes: Dimensión conductual referida a dar y 
aceptar hacer y rechazar pedidos, iniciar la conversación y mantenerla 
una expresar emociones y opiniones, defender sus derechos, pedir que 
otra persona cambie de comportamiento, pedir disculpas, admitir que se 
ignora algo, ser criticado y expresarse en público (Nicasio, 1998). 
Dimensión situacional: Referida al rol que origina conductas y el entorno 
donde se interacciona. Caballo considera a los amigos, parejas, padres, 
familiares, autoridades, colegas de trabajo, niños, etc. y dimensión 
personal: donde se manifiestan las interacciones sociales 
Respecto a la variable conducta agresiva, Buss (1989) agresividad “es 
estar acostumbrado atacar” siendo constante la respuesta con un 
componente actitudinal referido a estar predispuesto y otro motor como la 
acción de agredir, esto manifestado en muchas formas como agresividad 
física, directa o indirecta, pasiva o activa motivada por cólera y siendo 
hostil. Así clasifica el comportamiento agresivo de acuerdo a: El modo; 
que puede ser agresión de tipo físico como ataque corporal con armas, o 
verbal a través de amenazas o rechazo. Las relaciones interpersonales; 
se agrede en forma directa amenazando, rechazando o atacando o de 
modo indirecto en forma verbal al divulgar un rumor o destruyendo 
físicamente la propiedad ajena. 
Mencionaremos Teorías de la Agresividad. 
Teoría sociológica, menciona “Lo que determina la violencia no es el 
estado de conciencia del individuo sino los sucesos que le han precedido” 
afirmado por Durkheim (1938). “Los grupos sociales para aliviarse del 
estrés arrastran de manera fuerte y en forma individual a sus integrantes”. 
La agresividad social no siempre se refiere a una agrupación de individuos 
también puede ser de una sola persona, los individuos son llevados por la 
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multitud que tiene fuerza sin considerar los efectos de sus acciones. La 
agresividad es reaccionar al ser amenazados a partir de los sucesos que 
han precedido y el ambiente social que nos rodea. 
Teoría Social Cognitiva de Bandura (1986) encontramos que la génesis 
de la agresividad humana tiene origen social por tanto el aprendizaje 
social se adquiere observando o imitando, así se aprende la agresividad.  
Teoría de la Excitación- Transferencia, la explicación a la agresividad está 
en la activación. Para Zillman (1979), “El nivel de activación producido 
ante un suceso, provoca conducta agresiva ante circunstancias que lo 
desencadenen”. Si el individuo se halla ante un suceso que le provoca ira, 
antes que el nivel de activación cerebral de un hecho anterior 
desaparezca, lo restante es trasferido la situación nueva, y el enojo 
aumenta. “La agresividad es reaccionar a un estímulo, en el que interfiere 
las condiciones en que se presenta, hay algo dormido en el interior que 
frente a un problema se activa”.  
Teoría Comportamental al respecto Buss (1989), refiere que la 
agresividad es una característica de la persona, respuestas, hábitos 
agrupados según estilos, la agresión es individual, se transforma en un 
hábito a partir de las vivencias del sujeto, si se convierte en reacción diaria 
se hablaría de estilos de personalidad. Considera como dimensiones, 














3.1         Tipo y diseño de investigación 
                   Tipo de investigación 
El estudio es básico o puro, creará sustentos teóricos, no reparar 
en su aplicación de tipo práctico. Orientada al conocimiento y 
solución de problemas amplios o generales (Rebeca, 2007),  
Diseño de Investigación 
Según el enfoque cuantitativo, el estudio es no experimental, su 
diseño descriptivo correlacional. Hernández (2006), es descriptivo 
porque describe las variables a investigar y como relaciona 
variables es correlacional.  










                        Figura 1. Esquema de investigación correlacional 
 
        M: Muestra de educandos 
        X: Habilidades sociales 
        Y: Conducta agresiva 
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3.2          Variables y Operacionalización 
Las variables según Hernández & Fernández (2014). son 
propiedades que tienen variaciones las cuales pueden medirse y 
observarse. En el presente estudio se plantea  
Variable 1: Habilidades sociales 
Definición conceptual: Respuestas del individuo usando la voz o 
los gestos expresando preferencias, necesidades, opiniones, o 
derechos, respetando lo mismo en otros. Gismero (2000) 
Definición operacional: Operacionalmente se recogerá la 
información de la unidad de análisis a través de una Escala de 
Habilidades Sociales. Gismero (2000). 
Indicadores: 
En la dimensión autoexpresión en situaciones sociales se 
considera los indicadores: de expresión espontánea, y no presentar 
ansiedad en situaciones sociales diversas. 
Respecto a la defensa de sus derechos de consumidor considera 
su asertividad ante extraños y defender sus derechos cuando 
consume.  
En donde expresa que no está conforme y se enfada consideramos 
que reconoce y expresa sentimientos justificadamente negativos 
porque no está de acuerdo con los demás. 
Referente a ser capaz de negarse y no interactuar consideramos 
que es capaz de cortar toda interacción y si está disgustado no 
puede prestar lo que se le pide.  
Respecto a realizar pedidos contemplamos el estar seguro al 
realizar pedidos a los amigos en distintos momentos, manifestar lo 
que desea y cómo se siente.  
Al respecto de relacionarse positivamente con el sexo opuesto por 
iniciativa propia se considerará si se relaciona positivamente o es 
capaz de dialogar y alabar las cualidades de alguien que le atrae. 
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Escala de Medición: 
Es Ordinal 
Variable 2: Conducta agresiva. 
Definición Conceptual: Respuestas que perjudican a otro 
organismo, es parte de los rasgos de personalidad del individuo, 
reconocida como una variable de la personalidad, por ello se 
considera como respuesta constante y con intensidad, que puede 
definirse como el hábito de agredir y provocar daño. Buss y Perry 
(1992) 
Definición Operacional: Operacionalmente se recogerá la 
información de la unidad de análisis mediante la aplicación del 
instrumento seleccionado. 
Indicadores: 
Según dimensión, agresividad física consideramos los indicadores: 
forma de atacar o agredir mediante patadas, arañazos, empujones 
o mediante el uso de armas como el revólver, cuchillo y otros 
objetos. 
Según la dimensión: agresividad verbal se considera los 
indicadores: gestos de mal gusto, insultos, amenazas y poner 
apodos. 
Según la dimensión ira se considera los indicadores: enojo, mal 
carácter, enrojecimiento del rostro e irritación. 
Según la dimensión hostilidad se considera los indicadores: actitud 
que comporta una reacción verbal como, el acoso, la 
discriminación. 
Escala de Medición: 
Es ordinal 
3.3 Población, muestra y muestreo 
La conforman 597 alumnos de un colegio de Trujillo-2020 




- Estudiante de la secundaria de ambos sexos 
- Estudiante que no presenta problemas de salud y asiste 
regularmente a clases. 
- Estudiante dispuesto a participar. 
Exclusión: 
- Estudiante que no reúne los criterios de inclusión. 
Muestra 
La muestra son 53 educandos de tercero y cuarto grado de   
secundaria en un colegio de Trujillo-2020 
Muestreo 
No probabilístico, selección de la muestra por conveniencia 
Unidad de análisis 
 Alumnos de secundaria de 3° y 4° grado. 
3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
Técnica 
Utilizamos la encuesta como técnica. 
Instrumento:  
Cuestionarios de Habilidades Sociales y Conductas Agresivas. 
Cuestionario de Habilidades Sociales de 33 preguntas, 28 
expresan deficiencia de habilidades sociales y 5 tienen orientación 
positiva.  Cada enunciado tiene 4 opciones de respuesta en una 
escala tipo Likert cuya valoración es: 
A = No me identifico en absoluto; la mayoría de las veces no me 
ocurre o no lo haría, equivale a 4 puntos. 
B = Mas bien no tiene que ver conmigo, aunque algunas veces me 
ocurre, equivale a 3 puntos 
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C = Me describe aproximadamente, aunque no siempre actúe o me 
sienta así, equivale a 2 puntos 
D = Muy de acuerdo y me sentiría o actuaría así en la mayoría de los 
casos, equivale a 1 punto. 
El cuestionario EHS contempla 06 dimensiones: 
Autoexpresión de situaciones sociales, los ítems que lo 
conforman son: 1, 2, 10, 11, 19, 20, 28 y 29. 
Defensa de los propios derechos como consumidor, los ítems 
que lo conforman son: 3, 4, 12, 21 y 30. 
Expresión de enfado o disconformidad, los ítems que lo 
conforman son: 13, 22, 31 y 32. 
Decir no y cortar interacciones, los ítems que lo conforman son: 
5, 14, 15, 23, 24 y 33. 
Hacer peticiones, los ítems que lo conforman son: 6, 7, 16, 25 y 26. 
Iniciar interacciones positivas con el sexo opuesto, los ítems que 
lo conforman son: 8, 9, 17, 18 y 27. 
Considera los siguientes rangos de valoración y niveles: 
 En 25 o por debajo, nivel BAJO en Habilidades Sociales 
 Entre 26 y 74, nivel MEDIO en Habilidades Sociales 
 De 75 a más, nivel ALTO en Habilidades Sociales. 
Cuestionario Agresión de Buss y Perry (1992), está compuesto 
por 40 ítems.  Cada ítem consta de 5 alternativas de respuesta en 
una escala de tipo Likert cuya valoración es como sigue: 
1 , Completamente falso para mí 
2 , Bastante falso para mí 
3 , Ni verdadero ni falso para mí 
4 , Bastante verdadero para mí 
5 , Completamente verdadero para mí 
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El cuestionario AQ contempla 04 dimensiones: 
Agresión física, los ítems que lo conforman son: 1, 5, 9, 13, 14, 17, 
21, 22, 24, 27, 29, 30, 34, 37 y 38. 
Agresión verbal, los ítems que lo conforman son: 3,4, 6, 8, 11, 12, 
18, 19, 25, 31, 33, 35 y 40. 
Hostilidad, los ítems que lo conforman son: 20, 26, 28, 36 y 39. 
Ira, los ítems que lo conforman son: 2, 7, 10, 15, 16, 23 y 32.  
Considera los siguientes rangos de valoración y niveles: 
 Entre 40 - 93, nivel BAJO en Agresividad 
 Entre 94 - 146, nivel MEDIO en Agresividad 
 De 147 a 200, nivel ALTO en Agresividad. 
3.5 Procedimiento 
Para recolectar datos, se usó el cuestionario, para ello solicitamos 
permiso, a la directora del colegio, para aplicar los instrumentos a 
los estudiantes, quien después de su autorización se aplicó dichos 
instrumentos, cuyos resultados mediante la estadística descriptiva 
se logró tabular la información en una Hoja de Cálculo Excel. 
3.6 Método de análisis de datos 
Para el procesamiento se usó Excel y SPSS, describiendo cómo se 
comportan las variables, se utilizó figuras y tablas, para contrastar 
la hipótesis planteada se utilizó una prueba correlación de 
Spearman, previa evaluación de la normalidad de las variables con 
Kolmogorov-Smirnov.  
3.7 Aspectos éticos  
Solicitamos autorización de la Directora donde se hizo el estudio 
para realizar las encuestas a los estudiantes. 
Se tuvo en cuenta también los siguientes aspectos éticos:  
Veracidad, anonimato de las personas de la institución educativa 
que brindaron información durante el desarrollo del trabajo de 
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investigación.  Además, se consideró la confidencialidad de los 






























     Descripción de las variables de estudio: 
 
 
             Tabla 1.  
Nivel de Habilidades sociales en estudiantes de una institución educativa 
 
Niveles - Rangos N° % 
Bajo: 33 - 66 1 1.8 
Medio: 67 - 99 40 75.4 
Alto: 100 - 132 12 22.6 
TOTAL 53 100 




Según tabla 1, un 75% (40) de los alumnos presentan habilidades sociales 
medias, 23% (12) habilidades altas, 2% (1) habilidades bajas. La 













              Tabla 2.  
    Nivel de conducta agresiva en estudiantes de una institución educativa 
 
Niveles - Rangos N° % 
Bajo: 40-93 18 33.9 
Medio: 94 – 146 35 66.0 
Alto: 147 - 200 0 0.0 
TOTAL 53 100 
     Fuente: Resultados de cuestionario aplicado a estudiantes de secundaria 
 
 
   Interpretación: 
 
 
La tabla 2, muestra 66% (35) de los educandos presentan conducta 
agresiva media, el 33% (18) conducta agresiva baja y el 0% (0) 
conductas agresivas altas. La distribución no es ascendente, 

























Análisis de la Normalidad de las variables  
 
Tabla 3.  
Prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov 
 Estadístico gl Sig. 
Conducta Agresiva ,081 53 ,200 
Habilidades Social ,090 53 ,200 
Agresividad Física ,081 53 ,200 
Agresividad Verbal ,111 53 ,140 
Ira ,097 53 ,200 
Hostilidad ,113 53 ,089 
 
Según los resultados de Kolmogorov de la tabla 3, muestran que los 
puntajes de la variable conducta agresiva, y la variable habilidades 
sociales y los puntajes de todas las dimensiones de conducta agresiva 
tienen distribución normal (p>0,05). Por lo cual aplicamos la Correlación 


















Contrastación de la hipótesis 
 
Tabla 4.  








Correlación de Pearson 1 ,118 
Sig. (bilateral)  ,401 
N 53 53 
Habilidades 
Sociales 
Correlación de Pearson ,118 1 
Sig. (bilateral) ,401  




Según la tabla 4, observamos correlación positiva muy débil entre las 
variables de estudio (r=0,11) según Pearson, igualmente se aprecia que 
las variables presentan correlación no significativa (p=0.401>0.05). Por 
ello no podemos afirmar que exista correlación de tipo inverso entre 
habilidades sociales y conducta agresiva en los educandos. de la 












Tabla 5.   







Correlación de Pearson 1 -,121 
Sig. (bilateral)  ,388 
N 53 53 
Agresividad 
Física 
Correlación de Pearson -,121 1 
Sig. (bilateral) ,388  




Según la tabla 5, observamos que la variable habilidades sociales y la 
dimensión agresividad física presentan correlación inversa muy débil (r=-
0,12) según Pearson, igualmente se aprecia que las variables presentan 
correlación no significativa (p=0.388>0.05). Por consiguiente, no podemos 
afirmar que existe correlación de tipo inverso entre habilidades sociales y 
la dimensión agresividad física en los estudiantes de nivel secundaria de 

















Tabla 6.   







Correlación de Pearson 1 ,242 
Sig. (bilateral)  ,081 
N 53 53 
Agresividad 
Verbal 
Correlación de Pearson ,242 1 
Sig. (bilateral) ,081  
N 53 53 
 
 
Según la tabla 6, observamos que la variable habilidades sociales y la 
dimensión agresividad verbal presentan correlación positiva débil (r=0,24) 
según Pearson, igualmente se aprecia correlación no significativa 
(p=0.081>0.05). No podemos afirmar que existe correlación de tipo 
inverso entre las variables de estudio en los estudiantes de nivel 


















Tabla 7.  






Correlación de Pearson 1 ,158 
Sig. (bilateral)  ,260 
N 53 53 
Ira Correlación de Pearson ,158 1 
Sig. (bilateral) ,260  




Según la tabla 7, observamos que la variable habilidades sociales y la 
dimensión ira presentan correlación positiva muy débil (r=0,15) según 
Pearson, igualmente se aprecia que las variables presentan correlación 
no significativa (p=0.260>0.05). Por lo cual, no podemos afirmar que 
existe correlación de tipo inverso entre las habilidades sociales y la 
dimensión ira en los estudiantes de nivel secundaria de una entidad 

















Tabla 8.  






Correlación de Pearson 1 ,180 
Sig. (bilateral)  ,198 
N 53 53 
Hostilidad Correlación de Pearson ,180 1 
Sig. (bilateral) ,198  




Observamos que la variable habilidades sociales y la dimensión hostilidad 
presentan correlación positiva muy débil (r=0,18) según Pearson, 
igualmente se aprecia que las variables presentan correlación no 
significativa (p=0.198>0.05). No se puede afirmar que existe correlación 
de tipo inverso entre las habilidades sociales y la dimensión hostilidad en 
















Un tema de suma importancia en las escuelas es el desarrollo de 
habilidades orientadas al aspecto social en el estudiante para mitigar 
conductas agresivas y así mejorar su enseñanza aprendizaje, por ello es 
importante conocer la relación entre ellas. 
En los resultados observamos que habilidades sociales y conducta 
agresiva presentan correlación positiva muy débil (r=0,11) y según la 
correlación de Pearson las variables tienen correlación positiva no 
significativa (p=0.401>0.05). Por lo tanto, es difícil afirmar que exista 
correlación inversa entre las variables de estudio estos resultados no 
coinciden con lo manifestado por Cruz, M. y Belizario G. (2018) quien 
revela que existe relación de tipo inverso y bajo entre habilidades sociales 
y agresividad.  por lo que la explicación, porque no existe correlación 
positiva inversa, sería tal como manifiesta Álvarez (2015) que es 
prematuro razonar que los violentos no poseen habilidades sociales pues 
estos manipulan la mente de sus contemporáneos para conocer sus 
sentimientos y  lo que los demás piensan de su pensamientos al tener  
dificultad para  ser empáticos ,esto se da en el contexto de confinamiento 
en que el estudiante está viviendo, desarrollando sus habilidades para sí 
mismo y entorno familiar.  Dado que para Bandura (1987) la conducta es 
un proceso en el que intervienen factores individuales y ambientales en 
una interacción continua, de tal manera que el ambiente puede modificar 
la conducta y las expectativas de las personas, y a su vez la conducta 
puede influir en el entorno, esto estaría ocurriendo en los estudiantes en 
estudio, su entorno social inmediato como es la familia, no está 
contribuyendo con modelos sociales de tal manera que  los estudiantes 
puedan desarrollar su habilidades sociales y mitigar sus conductas 
agresivas. 
 
Respecto a habilidades sociales y la dimensión agresividad física 
presentan correlación inversa muy débil (r=-0,12) la correlación de 
Pearson muestra que la correlación es inversa no significativa 
(p=0.388>0.05). Por consiguiente, no se puede afirmar la existencia de 
correlación de tipo inversa entre las habilidades sociales y la dimensión 
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agresividad física en los estudiantes de secundaria de una institución 
educativa de Trujillo, 2020 Estos resultados coinciden con lo reportado 
por Vera (2018) quien revela que no existe relación entre agresividad 
física y las habilidades sociales, porque según sus resultados de 
correlación determina la inexistencia relación entre el nivel de habilidades 
sociales y el nivel de agresión física con r = -0,159.  Bandura (1987) afirma 
que el aprendizaje ocurre no solo por imitación, sino por observación y 
que se puede acelerar por la presencia de modelos, a los cuales no imita 
mecánicamente, sino que infiere reglas y consecuencias del 
comportamiento de aquellos, otorgando gran importancia al contexto.  
Con respecto a lo investigado, debemos reflexionar acerca de los modelos 
que brindan los medios de comunicación en el contexto actual, y las 
dificultades que puede tener el estudiante para vincularse de un modo 
satisfactorio con otros, dado el modelo familiar que tiene y los modelos 
que proporcionan los medios de comunicación. 
En lo que se refiere a habilidades sociales y la dimensión agresividad 
verbal presentan correlación positiva débil (r=0,24) y según Pearson se 
aprecia correlación no significativa (p=0.081>0.05). Por ello no podemos 
afirmar que exista correlación de tipo inversa entre las habilidades 
sociales y la dimensión agresividad verbal en los estudiantes materia de 
estudio. Esto coincide con Vera (2018) cuyo resultado revela que la 
agresividad verbal y las habilidades sociales no se relacionan 
directamente, porque según sus resultados de correlación determina la 
inexistencia relación entre el nivel de habilidades sociales y el nivel de 
agresión verbal con r = -0,129. Para Bandura (1987) el autorreforzamiento 
es tan importante como el reforzamiento ejercidos por otros.  Por ejemplo, 
con relación al comportamiento agresivo, un adolescente, que en una 
reunión social agredió verbal y físicamente a un amigo por un entredicho 
con relación a una joven expresará, “no iré más a fiestas de quince años 
mientras no me controle; no puedo hacer este mal papel”.  Expresa de 
este modo un autocastigo.  Entonces por las condiciones del contexto, el 
estudiante es influido en forma negativa, pero al mismo tiempo, puede 
reflexionar al respecto, por ello la importancia del aprendizaje de 
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habilidades sociales para inducir al estudiante a reflexionar acerca de su 
comportamiento. 
Respecto a habilidades sociales y la dimensión ira presentan correlación 
positiva muy débil (r=0,15) y según la prueba de correlación de Pearson 
se aprecia una correlación positiva no significativa (p=0.260>0.05). Por 
esto, no podemos afirmar que exista correlación de tipo inversa. Este 
resultado coincide parcialmente con Jiménez (2016), quien manifiesta 
que las habilidades sociales contribuyen a la mitigación de la ira ya que 
de acuerdo a la manifestación de la ira y por ende su tratamiento, se 
relaciona con la cultura que rodea al individuo., aquí se observa que el 
contexto cultural del estudiante, no le permite disminuir su ira. Bandura 
(1977), concluyo que los niños aprenden a comportarse por medio de la 
instrucción (padres, maestros, y modelos que le indican cómo 
comportarse), lo mismo que por medio de la observación (como ven que 
los adultos y sus pares se comportan). Los niños aprenden a comportarse, 
entonces a través de la observación y la interacción social, antes que a 
través de la instrucción verbal. Bandura hizo hincapié en que la 
autoeficiencia, es importante para aprender y mantener conductas 
apropiadas, especialmente en vista de las presiones sociales para 
desarrollar un comportamiento diferente.  En el presente estudio se 
revelaría que los estudiantes no están desarrollando su propia capacidad 
o posibilidad de tener éxito en situaciones específicas influyendo 
negativamente en su autoestima, pensamientos, vida afectiva y logros 
personales. 
Según los resultados respecto a habilidades sociales y la dimensión 
hostilidad muestran correlación positiva muy débil (r=0,18) y según 
Pearson se aprecia que las variables presentan correlación positiva no 
significativa (p=0.198>0.05). No se puede afirmar que existe correlación 
de tipo inversa  Este resultado coincide en parte por lo señalado por 
Adriazola (2018) en su trabajo de investigación: que a menores 
indicadores de cólera-hostilidad estarían relacionados a mayor 
satisfacción familiar, lo que también estaría ligado a mayor control de 
emociones coléricas; caso contrario, este mismo autor identifica diferentes 
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causas en la dinámica familiar que pueden propiciar mayores 
manifestaciones agresivas como; incomprensión de los roles dentro de la 
familia, irresponsabilidad familiar.  Bandura describe la importancia que 
tiene la motivación para establecer metas e iniciar labores y perseverar en 
la tarea, en la motivación intervienen procesos cognitivos como la auto-
regulación, por lo que es importante que los estudiantes aprendan acerca 
de técnicas de relajación que enseñan a calmarse, de manera que sean 
capaces de pensar y manejar en forma efectiva la frustración y la 
provocación. El control de la ansiedad es otra importante habilidad de 
enfrentamiento emocional. Las habilidades para enfrentar emociones 
también incluyen el fortalecimiento del control interno, o creer en el control 
personal y la responsabilidad por la vida propia. 
Mencionamos que el contexto en que se ubica la institución educativa, 
explicaría sus resultados, como por ejemplo mediante la Resolución 
Ministerial N° 809-2019-IN., describe el listado de los 120 distritos más 
vulnerables al crimen y la violencia, estando ubicado la institución en 
estudio, en el distrito más vulnerable a nivel nacional, en los 
considerandos de la mencionada resolución considera como indicadores: 
tasa de homicidios según lugar del hecho, tasa de victimización y tasa de 
internos por lugar de residencia.  A nivel de aula, de acuerdo a la R.M. N° 
138-2018-MINEDU, que modifica las Rubricas de Observación de Aula, 
que, en su Rúbrica: Regula positivamente el comportamiento del 
estudiante a través de mecanismos formativos promoviendo la 
autorregulación, evitando todo tipo de maltrato y discriminación al 
estudiante, por ello es importante que futuras investigaciones profundicen 
acerca de la relación entre las habilidades sociales y conducta agresiva, 
en estos contextos y lograr una convivencia armoniosa tanto a nivel de 









En función al objetivo general donde se formuló determinar la relación 
entre las habilidades sociales y la conducta agresiva en los estudiantes 
de nivel secundaria, de una institución educativa de Trujillo, 2020, luego 
de los resultados se demostró que, existió correlación positiva muy débil 
(r=0.11) no significativa (p=0.401>0,05). 
En función al objetivo específico donde se formuló determinar la relación 
entre las habilidades sociales y la agresividad física en los estudiantes de 
nivel secundaria, de una institución educativa de Trujillo, 2020, luego de 
los resultados se demostró que, existió correlación inversa muy débil (r=-
0.12) no significativa (p=0.388>0,05). 
En función al objetivo específico donde se formuló determinar la relación 
entre las habilidades sociales y la agresividad verbal en los estudiantes 
de nivel secundaria, de una institución educativa de Trujillo, 2020, luego 
de los resultados se demostró que, existió correlación positiva débil 
(r=0.24) no significativa (p=0.081>0,05). 
En función al objetivo específico donde se formuló determinar la relación 
entre las habilidades sociales y la ira en estudiantes de secundaria, de 
una institución educativa de Trujillo, 2020, luego de los resultados se 
demostró que, existió correlación positiva muy débil (r=0.15) no 
significativa (p=0.260>0,05) 
En función al objetivo específico donde se formuló determinar la relación 
entre las habilidades sociales y la hostilidad en los estudiantes de nivel 
secundaria, de una institución educativa de Trujillo, 2020, luego de los 
resultados se demostró que, existió correlación positiva muy débil (r=0.18) 











1. Directivos deben organizar la capacitación al personal del colegio, 
mediante talleres de habilidades sociales, con la finalidad de 
incrementar su capacidad para establecer adecuados vínculos con sus 
estudiantes. 
2. La dirección debe monitorear que en las áreas curriculares se 
considere en la planificación diversas técnicas para fomentar las 
habilidades de tipo social en los educandos.  
3. La coordinación de tutoría y orientación educativa debe, formular y 
ejecutar un plan de fortalecimiento de habilidades de tipo social para 
todos los agentes educativos. 
4. Dado el crecimiento de la conducta agresiva, se hace necesario la 
presencia permanente del profesional psicólogo en las instituciones 
educativas, con el objetivo de poder trabajar directamente con los 
adolescentes y con sus familias. 
5. Fortalecer y sensibilizar en la escuela de padres sobre cómo identificar 
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INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE DATOS 
ESCALA DE HABILIDADES SOCIALES 
EHS 
1. FICHA TÉCNICA 
Nombre  : EHS Escala de Habilidades Sociales 
Autora  : Elena Gismero Gonzales. Universidad Pontifica 
                                  Comillas (Madrid), Facultad de Filosofía y Letras,  
                                  Sección Psicología - 2000 
Adaptación  : Ps. CESAR RUIZ ALVA 
     UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO - TRUJILLO – 
2006 
Administración : Individual o colectiva 
Duración  : Variable aproximadamente 10 a 15 minutos 
Aplicación  : Adolescentes y adultos 
Significación  : Evaluación de la aserción y las habilidades sociales 
Tipificación  : Baremos de población general (varones-mujeres/ 
                                  jóvenes y adultos) 
 
2. CARACTERÍSTICAS BÁSICAS: 
El EHS en su versión definitiva está compuesto de 33 ítems, 28 de los 
cuales están redactados en el sentido de falta de aserción o déficit de 
habilidades sociales y 8 de ellos en el sentido positivo.  Consta de 4 
alternativas de respuesta, desde No me identifico en absoluto y me 
sentiría o actuaría así en la mayoría de los casos.  A mayor puntaje global 
el sujeto expresa más habilidades sociales y capacidades de aserción en 
distintos contextos. 
El análisis factorial final ha revelado 6 factores: autoexpresión en 
situaciones sociales, defensa de los propios derechos como consumidor, 
expresión de enfado o disconformidad, decir no y cortar interacciones, 
hacer peticiones e iniciar interacciones positivas con el sexo opuesto. 
Sus ámbitos de aplicación preferentes son el clínico, educativo y el de 
investigación con adolescentes y adultos.  El tiempo que se requiere para 
su contestación es de aproximadamente 15’ 
 
3. NORMAS DE APLICACIÓN Y CORRECCIÓN: 
A) Normas específicas: 
- Puede aplicarse tanto individual como colectivo 




- Se debe lograr en los sujetos responder lo más sinceramente 
posible. 
- No existe respuestas correctas o incorrectas. 
- En caso de que algún término resulto poco comprensible para 
alguno de los sujetos, no hay inconveniente en sustituirlo por otro 
sinónimo más familiar para él. 
- Debe lograr una comprensión de las situaciones. 
- Debe insistirse en que respondan todas las situaciones propuestas. 
 
B) Aplicación: 
- Se debe asegurarse que todos los sujetos entiendan 
perfectamente la forma de responder a la misma. 
- Deben encerrar con un circulo la letra de la alternativa elegida. 
- Si es posible explicar en la pizarra. 
- NO tiene tiempo límite, pero por su brevedad no suelen los sujetos 
demorar más de 15 minutos. 
 
C) Administración 
Se leen y explican las instrucciones tal como aparecen en la hoja de 
respuestas, hasta que sean claramente comprendidas por todos, 
indicando que no existen respuestas correctas o incorrectas en la 
prueba, sino que lo importante es que respondan con toda tranquilidad 
y sinceridad.  Se aplica toda la escala.  El tiempo que se requiere para 
su contestación es de aproximadamente 15 minutos, y su 
administración puede ser individual o colectiva. 
 
D) Calificación 
Las respuestas a los elementos, reactivos o ítems que pertenecen a 
una misma subescala o factor están en una misma columna: se suman 
los puntos obtenidos en cada factor y se anota esa puntuación directa 
(PD) en la primera de las casillas que se encuentran en la base de 
cada columna.  Finalmente, la PD global es el resultado de sumar las 
PD de las 6 subescalas, y su resultado se anotará también en la casilla 
que está debajo de las anteriores.  Estas puntuaciones son 
transformadas mediante los baremos correspondientes, establecidos 
en el instrumento, para obtener los índices globales y los perfiles 
individuales, según las normas de interpretación de la escala. 
 
E) Validez 
Tiene validez de constructo, es decir que el significado atribuido al 
constructo medido (habilidades sociales o asertividad) es correcto.  
Tiene validez de contenido, pues su formulación se ajusta a lo que 
comúnmente se entiende por conducta asertiva. 
Existe, asimismo, validez del instrumento, es decir se valida toda la 
escala, el constructo que expresan todos los ítems en su conjunto a 
través de la confirmación experimental del significado del constructo 
tal como lo mide el instrumento, y de los análisis correlacionales que 
 
 
verifican tanto la validez convergente (por ejemplo, entre asertividad y 
autonomía) y divergente (por ejemplo, entre asertividad y agresividad).  
La muestra empleada para el análisis correlacional fue una llevada a 
cabo con 770 adultos y 1015 jóvenes, respectivamente.  Todos los 
índices de correlación superan los factores encontrados en el análisis 
factorial de los elementos en la población general, según Gismero (por 
ejemplo, 0.74 entre los adultos y 0.70entre los jóvenes en el Factor IV) 
 
F) Confiabilidad 
La EHS de Gismero muestra una consistencia interna alta, como se 
expresa en su coeficiente de confiabilidad α = 0.88 el cual se considera 
elevado, pues supone que el 88% de la varianza de los totales se debe 
a que los ítems tienen en común, o a lo que tienen relacionado, de 
discriminación conjunta (habilidades sociales o asertividad) 
  
G) Corrección y puntuación 
Las contestaciones anotadas por el sujeto, se corrigen utilizando la 
plantilla de corrección, basta colocar encima de la hoja de respuesta 
del sujeto y otorgar el puntaje asignado según la respuesta que haya 
dado el sujeto. 
Las respuestas a los elementos que pertenecen a una misma 
subescala están en una misma columna y por tanto solo es necesario 
sumar los puntos conseguidos en cada escala y anotar esa puntuación 
directa (PD) en las seis subescalas y su resultado se anotaran también 
en la casilla que está debajo de las anteriores. Con el puntaje total, 
estas puntuaciones se transforman con los baremos correspondientes 
que se presentan en hoja anexa. 
 
H) Interpretación de las Puntuaciones 
RESULTADO GENERAL 
Con la ayuda del Percentil alcanzado se tiene un primer índice global 
del nivel de habilidades sociales o aserción del estudiante.  Si el Pc 
está en 25 o por debajo el nivel del sujeto será de BAJA habilidades 
sociales. Si cae el percentil en 75 o más hablamos de un ALTO nivel 
en sus habilidades sociales.  Si está el percentil entre 26 y 74es nivel 
MEDIO 
   Puntaje Pc   Nivel de HS 
   25 o por debajo  nivel de BAJAS HS 
   Entre 26 y 74  nivel MEDIO 










I. AUTOEXPRESIÓN EN SITUACIONES SOCIALES 
Este factor refleja la capacidad de expresarse uno mismo de 
forma espontánea y sin ansiedad en distintos tipos de 
situaciones sociales, entrevistas laborales, tiendas, lugares 
oficiales y reuniones sociales, etc.  Obtener una lata puntuación 
indica facilidad para la interacción en tales contextos.  Para 
expresar las propias opiniones y sentimientos hacer pregunta. 
 
II. DEFENSA DE LOS PROPIOS DERECHOS COMO 
CONSUMIDOR 
Una alta puntuación refleja la expresión de conductas asertivas 
frente a desconocidos en defensa de los propios derechos en 
situaciones de consumo (no dejarse colarse a alguien en una 
fila o en una tienda, pedir a alguien en el cine que se calle, pedir 
descuentos, devolver un objeto defectuoso, etc. 
 
III. EXPRESIÓN DE ENFADO O DISCONFORMIDAD 
Una alta puntuación en esta sub escala indica la capacidad de 
expresar enfado o sentimientos negativos justificados y/o 
desacuerdos con otras personas.  Una puntuación baja indica 
la dificultad para expresar discrepancias y el preferir callarse lo 
que a uno le molesta con tal de evitar posibles conflictos con los 
demás (aunque se trate de amigos o familiares) 
 
IV. DECIR NO Y CORTAR INTERACCIONES 
Refleja la habilidad para cortar interacciones que no se quieren 
mantener (tanto con un vendedor como con amigos que quieren 
seguir charlando en un momento en que queremos interrumpir 
la conversación o con personas con las que no se desea seguir 
saliendo o manteniendo la relación) así como el negarse a 
prestar algo cuando nos disgusta hacerlo.  Se trata de un 
aspecto de la aserción en lo que lo crucial es poder decir no a 
otras personas y cortar las interacciones – a corto o largo plazo 
– que no se desean mantener por más tiempo. 
 
V. HACER PETICIONES 
Esta dimensión refleja la expresión de peticiones a otras 
personas de algo que deseamos sea a un amigo (que nos 
devuelva algo que lo prestamos que no haga un favor) o en 
situaciones de consumo (en un restaurante no nos traen tal 
como lo pedimos y queremos cambiarlo, o en una tienda nos 
dieron mal el cambio). 
Una petición alta indicaría que la persona que la obtiene es 
capaz de hacer peticiones semejantes a estas sin excesiva 
dificultad mientras que una baja puntuación indicaría la 





VI. INICIAR INTERACCIONES POSITIVAS CON EL SEXO 
OPUESTO 
El factor se define por la habilidad para iniciar interacciones con 
el sexo opuesto (una conversación, pedir una cita…) y de poder 
hacer espontáneamente un cumplido un halago, hablar con 
alguien que le resulta atractivo.  En esta ocasión se trata de 
intercambios positivos.  Una puntuación alta indica facilidad 
para tales conductas, es decir tener iniciativa para comenzar 
interacciones con el sexo opuesto y para expresar 
espontáneamente lo que nos gusta del mismo.  Una baja 
puntuación indicaría dificultad para llevar a cabo 






































       BAREMOS DE LA ESCALA EN JOVENES SEGÚN EL SEXO 
 
H  O  M  B  R  E  S                 /                 M  U  J  E  R  E  S  
Pc   I       II         III       IV       V     VI      Total     I      II         III       IV     V     VI   Total  Pc  
99                          16        24                   20    119 -132            20          16       22-24             20    118-132  99  
98  32      20          15        23                               118    32    19                       21        20    19     116-117  98  
97                                                                         117                                                                    114-115  97  
96                                                  20                                                           18         113  96  
95  31                    14        22                   19    114 -116    31     18                                  19              111-112  95  
90  30      19                      21                   18    111 -113    30                   15         20               17    108-110  90  
85  29                    13        20        19               109 -110      29     17                       19        18   16     105-107  85  
80             18                                             17             
108  
  28                   14                                             104   80  
75  28                                19         18       16    106-107     27     16                       18        17   15     101-103  75  
70  27       17         12                                        104-105                           13                                           100  70  
65                                      18         17       15    102-103    26                                17        16   14       98 -99  65  
60  26       16                                                            101    25     15                                                      96-97  60  
55                          11        17                              99-100                            12        16                13       94-95  55  
50              15                                 16       14       97-98    24      14                                  15               92-93    50  
45  25                                                                   95-96                                        15                           90-91   45  
40                           10       16                    13            94    23                    11                            12           89  40  
35  24        14                                 15                  92-93    22      13                      14        14                87-88  35  
30  23                     9         15                    12       90-91    21                                                     11       85-86  30  
25  22        13                                 14       11       87-89    20      12          10        13        13     10       83-84   25  
20  21                     8         14                               84-96    19      11                      12                            80-82  20  
15  20        12                    13         13       10       80-83    18      10          9          11        12       9       77 -79  15  
10  18        11         7         12         12      7-9       74-79    17       9           8          10        11       8       72-76  10  
5  17        10         6         11         11      5-6       68-73    15       8           7            9        10       7        67-71  5  
4  16        9           5         10                               57-67    14                                  8                   6          66  4  
3  15        8                      9           10                  53-56    13       7           6            7                            61-65  3  
2  14        7                      8            9                   41-52    12       6           5            6        9         5       49-60  2  







ESCALA DE HABILIDADES SOCIALES 
 
                                        
INSTRUCCIONES: 
A continuación, aparecen frases que describen diversas situaciones, se trata de que las lea muy atentamente y responda en qué medida se identifica 
o no con cada una de ellas, si le describe bien o no. No hay respuestas correctas ni incorrectas, lo importante es que responda con la máxima 
sinceridad posible. 
 
Para responder utilice la siguiente clave: 
 
A = No me identifico en absoluto; la mayoría de las veces no me ocurre o no lo haría. 
B = Mas bien no tiene que ver conmigo, aunque algunas veces me ocurre. 
C = Me describe aproximadamente, aunque no siempre actúe o me sienta así. 
D = Muy de acuerdo y me sentiría o actuaría así en la mayoría de los casos 
. 
 
Encierre con un circulo la letra escogida a la derecha, en la misma línea donde está la frase que está contestando. 
 
1. A veces evito hacer preguntas por miedo a  parecer  tonto A B C D      
2. Me cuesta telefonear a tiendas , oficinas, etc. para preguntar algo A B C D      
3. Si al llegar a mi casa encuentro un defecto en algo que he  comprado, voy a la tienda a 
devolverlo. 
 A B C D     
4. Cuando en una tienda atienden antes a alguien  que entro después que yo, me quedo 
callado. 
 A B C D     
5. Si un vendedor insiste en enseñarme un producto que no deseo en absoluto , paso un 
mal rato para decirle que “NO” 
   A B C D   
6. A veces me resulta difícil pedir que me devuelvan algo  que deje prestado.     A B C D  
Colegio: _______________________________________ 
Edad: __________________ 




7. Si en un restaurante no me traen la comida como le había pedido, llamo al mozo y 
pido que me hagan de nuevo. 
    A B C D  
8. A veces no sé qué decir a personas atractivas al sexo  opuesto.      A B C D 
9. Muchas  veces cuando tengo que hacer un halago, no sé qué  decir.      A B C D 
10. Tiendo a guardar mis opiniones para mí mismo. A B C D      
11. A veces evito ciertas reuniones sociales por miedo  a  hacer o decir alguna tontería. A B C D      
12. Si estoy en el cine y alguien me molesta con su conversación, me hace difícil pedirle 
que se calle. 
 A B C D     
13. Cuando algún amigo expresa una opinión con la que estoy muy en desacuerdo  
prefiero  callarme a manifestar abiertamente lo que yo pienso. 
  A B C D    
14. Cuando tengo mucha prisa y me llama una amiga por teléfono, me cuesta mucho 
cortarla. 
   A B C D   
15. Hay determinadas cosas que me disgusta prestar, pero si me las piden, no sé cómo 
negarme. 
   A B C D   
16. Si salgo de una tienda y me doy cuenta de que me han dado mal  el vuelto , regreso 
allí a pedir el cambio correcto 
    A B C D  
17. No me resulta fácil  hacer un halago a alguien que me gusta.      A B C D 
18. Si veo en una fiesta a una persona atractiva del sexo opuesto, tomo la iniciativa y me 
acerco a entablar conversación con ella. 
     
A B  C 
D 
19. Me cuesta expresar mis sentimientos a los demás A B C D      
20. Si tuviera que buscar trabajo, preferiría enviar mi curriculum vitae a tener que pasar 
por entrevistas  personales. 
A B C D      
21, Soy incapaz de regatear o pedir descuento al  comprar algo.  A B C D     
22. Cuando un familiar cercano me molesta, prefiero ocultar mis sentimientos antes que 
expresar mi enfado. 
  A B C D    
23. Nunca se cómo “callar “ a un amigo que habla mucho    A B C D   
24. cuando decido que no me apetece volver a salir con una personas, me cuesta mucho 
comunicarle mi decisión 
   A B C D   
 
 
25. Si un amigo al que he prestado cierta cantidad de dinero parece haberlo olvidado, se 
lo recuerdo. 
    A B C D  
26. Me suele costar mucho pedir a un amigo que me haga un favor.     A B C D  
27. Soy incapaz de pedir a alguien una cita      A B C D 
28. Me siento turbado o violento cuando alguien del sexo opuesto me dice que le gusta 
algo de mi físico 
A B C D      
29. Me cuesta expresar mi opinión  cuando estoy en grupo (en clase, en reuniones, etc.) A B C D      
30. Cuando alguien se me ”cuela” en una fila hago como si no me diera cuenta.  A B C D     
31. Me cuesta mucho expresar agresividad  o enfado hacia el otro sexo aunque tenga 
motivos justificados  
  A B C D    
32. Muchas veces prefiero  ceder, callarme o “quitarme de en medio  “para evitar 
problemas con otras personas. 
  A B C D    
33. Hay veces que no se negarme a salir con alguien que no me apetece pero que me 
llama varias veces. 
   A B C D   







CUESTIONARIO DE AGRESIÓN 
(Aggression Questionnario-AQ 
Nombre de la Prueba  : Cuestionario de Agresión (Aggression 
                                                       Questionnarie –AQ) 
Autores    : Arnold H. Buss y Mark Perry 
País de origen   : Estados Unidos 
Año     : 1992 
Adaptado por   : José Manuel Andreu Rodríguez, María Elena 
                                                       Peña Fernández y José Luis Graña Gómez.  
                                                       (2002) 
Administración   : Individual y colectiva. 
Ámbito de Aplicación  : Edades comprendidas entre los 11 y los 25 años 
Duración    : 15 a 20 minutos aproximadamente. 
Objetivo    : Medición de la agresividad en general y 
                                                       específica. 
Baremación    : Percentilar, realizada por Suarez y Prada (2015). 
Descripción de la prueba 
Tras la aplicación a nuestra muestra del cuestionario de agresividad (AQ) y realizar 
un análisis factorial se han obtenido los siguientes cuatro factores: 
Factor I: agresividad física. Formado por los ítems: 1, 5, 9, 13, 14, 17, 21, 22, 24, 
27, 29, 30, 34, 37 y 38.  
Factor II: agresividad verbal. Constituido por los ítems: 3,6, 4, 8, 11, 12, 18, 19, 25, 
31, 33, 35 y 40. 
Factor III: ira. Los ítems que lo forman son: 2, 7, 10, 15, 16, 23 y 32. 
Factor IV: hostilidad. Consta de los ítems: 20, 26, 28, 36 y 39. 
Los factores I y II constituirían el componente instrumental de la agresividad, es 
decir, el elemento proactivo con sus dos posibles formas de manifestación.  
 
 
La hostilidad, conformaría el componente cognitivo, a través del cual se activan los 
procesos intencionales de atribución de significados y, por último, la ira que se 
englobaría dentro del componente emocional y afectivo que impulsa ciertas 
conductas y sentimientos y que una vez activada alimenta y sostiene la conducta 
incluso más allá del control voluntario. Está orientada a modificar la situación o a 
liberar la frustración, aunque no sea una conducta deseable. Así, la agresividad 
viene a ser el resultado de una compleja secuencia asociativa en la que influirían 
procesos conductuales, cognitivos y de aprendizaje, además de procesos 
emocionales y biológicos. (López del Pino & Sánchez, 2009). 
Ítems, este cuestionario consta de 40 ítems en escala Likert que describen las 
respuestas del sujeto de la siguiente manera: 
1: Completamente falso para mí. 
2: Bastante falso para mí. 
3: Ni verdadero ni falso para mí. 
4: Bastante verdadero para mí. 
5: Completamente verdadero para mí. 
Validez:  
Validez del constructo, mediante análisis factorial exploratorio, posee índices de 
ajuste de bondad 0.93 en la escala total, con un margen de error de 0.05. 
Confiabilidad:  
Calculada mediante 2 métodos: Consistencia interna (coeficiente alfa de 
Crombach) y Estabilidad temporal (correlación de test-retest), cuya puntuación total 
del Alfa fue .89 y a nivel de sub-escalar se encontraron puntajes aceptables que 








Prueba original AQ de Buss y Perry (1992) 
 











N° INDICADORES ESTIMACIÓN 
01 De vez en cuando no puedo controlar el impulso 1 2 3 4 5 
02 Cuando no estoy de acuerdo con mis amigos discuto abiertamente con ellos 1 2 3 4 5 
03 Me enfado rápidamente, pero se me pasa enseguida 1 2 3 4 5 
04 A veces soy bastante envidioso 1 2 3 4 5 
05 Si se me provoca lo suficiente puedo golpear a otra persona 1 2 3 4 5 
06 A menudo no estoy de acuerdo con la gente 1 2 3 4 5 
07 Cuando estoy frustrado suelo mostrar irritación 1 2 3 4 5 
08 En ocasiones siento que la vida me ha tratado injustamente 1 2 3 4 5 
09 Si alguien me golpea le respondo golpeándolo también 1 2 3 4 5 
10 Cuando la gente me molesta discuto con ellos 1 2 3 4 5 
11 Algunas veces me siento como un barril de pólvora a punto de estallar 1 2 3 4 5 
12 Parece que siempre son otros los que consiguen las oportunidades 1 2 3 4 5 
13 Me suelo implicar en las peleas más de lo normal 1 2 3 4 5 
14 Cuando la gente no está de acuerdo conmigo, no puedo remediar discutir con ellos 1 2 3 4 5 
15 Soy una persona apacible 1 2 3 4 5 
16 Me pregunto por qué algunas veces me siento tan resentido  por algunas cosas 1 2 3 4 5 
17 Si tengo que recurrir a la violencia para proteger mis derechos, lo hago 1 2 3 4 5 
18 Mis amigos dicen que discuto mucho 1 2 3 4 5 
19 Algunos de mis amigos piensan que soy una persona impulsiva 1 2 3 4 5 
20 Sé que mis "amigos" me critican a mis espaldas 1 2 3 4 5 
21 Hay gente que me incita a tal punto que llegamos a pegarnos 1 2 3 4 5 
22 Algunas veces pierdo los estribos sin razón 1 2 3 4 5 
23 Desconfío de desconocidos demasiado amigables 1 2 3 4 5 
24 No encuentro ninguna buena razón para pegarle a una persona 1 2 3 4 5 
25 Tengo dificultades para controlar mi genio 1 2 3 4 5 
26 Algunas veces siento que la gente se está riendo a mis espaldas 1 2 3 4 5 
27 He amenazado a gente que conozco 1 2 3 4 5 
28 Cuando la gente se muestra especialmente amigable,  me pregunto qué querrán 1 2 3 4 5 
29 He llegado a estar tan furioso que he roto cosas 1 2 3 4 5 
30 En ocasiones no puedo controlar las ganas de golpear a alguien 1 2 3 4 5 
31 A menudo discuto con los demás 1 2 3 4 5 
32 Cuando estoy frustrado muestro el enfado que tengo 1 2 3 4 5 
33 Me pregunto por qué algunas  veces me siento tan hostil  con lo que me rodea 1 2 3 4 5 
34 Hay gente que me molesta tanto que llegamos a pegarnos 1 2 3 4 5 
35 Algunas veces me siento tan enfadado como si estuviera a punto de estallar 1 2 3 4 5 
36 Sé que mis "amigos" hablan de mí a mis espaldas 1 2 3 4 5 
37 He amenazado físicamente a otras personas 1 2 3 4 5 
38 Soy una persona que no suele enfadarse mucho 1 2 3 4 5 
39 Algunas veces siento que la gente me critica a mis espaldas 1 2 3 4 5 






Descripción de las variables de estudio: 
             Tabla 9. Niveles de la dimensión agresividad física de la variable conducta agresiva 
Niveles - Rangos N° % 
Bajo: 15 - 35 33 62.2 
Medio: 36 - 55 19 35.8 
Alto: 56 - 75  1 1.8 
  53 100.0 
     Fuente: Resultados de cuestionario aplicado a estudiantes de secundaria 
Interpretación: 
Según los resultados de la tabla 9, se observa que el 62% (33) de los 
estudiantes presentan agresividad física baja, el 35% (19) agresividad física 
media y el 1% (1) agresividad física alta. La distribución no es ascendente, 
predominando en los estudiantes de secundaria la agresividad física baja. 
 
Tabla 10.  Niveles de la dimensión agresividad verbal de la variable conducta 
agresiva 
Niveles - Rangos N° % 
Bajo: 13 - 30 22 41.5 
Medio: 31- 48 31 58.5 
Alto: 49 - 65 0 0.0 
  53 100.0 
   Fuente: Resultados de cuestionario aplicado a estudiantes de secundaria 
Interpretación:  
Según los resultados de la tabla 10, se observa que el 58% (31) de los 
estudiantes presentan agresividad verbal media, el 41% (19) agresividad 
verbal baja y el 0% (0) agresividad verbal alta. La distribución no es 






Tabla 11. Niveles de la dimensión ira de la variable conducta agresiva 
Niveles - Rangos N° % 
Bajo: 7 - 16 11 20.8 
Medio: 17 - 25 38 71.7 
Alto: 26 - 35 4 7.5 
  53 100.0 
   Fuente: Resultados de cuestionario aplicados a estudiantes de secundaria 
 
Interpretación:  
Según los resultados de la tabla 11, se observa que el 71% (38) de los 
estudiantes presentan ira media, el 20% (11) ira baja y el 7% (4) ira alta. La 
distribución no es ascendente, predominando en los estudiantes de 
secundaria la ira media. 
 
 
Tabla 12. Niveles de la dimensión hostilidad de la variable conducta agresiva 
Niveles - Rangos N° % 
Bajo: 5 - 11 10 18.9 
Medio: 12 - 18 34 64.2 
Alto: 19 - 25 9 17.0 
  53 100.0 
   Fuente: Resultados de cuestionario aplicado a estudiantes de secundaria 
 
Interpretación:  
Según los resultados de la tabla N° 6, se observa que el 64% (34) de los 
estudiantes presentan hostilidad media, el 18% (10) hostilidad baja y el 17% 
(9) hostilidad alta. La distribución no es ascendente, predominando en los 












Según los resultados de la Figura 2, se observa que el 75% (40) de los 
estudiantes presentan habilidades sociales media, el 23% (12) habilidades 
altas y el 2% (1) habilidades sociales bajas. La distribución no es ascendente, 





































Nivel de habilidades sociales




Figura 3: Distribución porcentual de estudiantes según su nivel de conducta agresiva 
Comentario 
 
Según los resultados de la Figura 3, se observa que el 66% (35) de los 
estudiantes presentan conducta agresiva media, el 33% (18) conducta 
agresiva baja y el 0% (0) conductas agresivas altas. La distribución no es 









































Nivel de conducta agresiva




Figura 4: Diagrama de dispersión entre las variables habilidades sociales y 
conducta agresiva en los estudiantes de nivel secundaria de una institución 




Si Ho: No existe correlación inversa entre las habilidades sociales y la 
conducta agresiva 
Según los resultados de la Figura 4, se observa que: Como p=0,401>0,05 
entonces no se rechaza Ho y se concluye que no hay suficiente evidencia 
estadística para afirmar que exista relación entre las variables de estudio a 
un nivel de significancia del 5%. 
Según el diagrama de dispersión de las variables de estudio se aprecia de 






































Figura 5: Diagrama de dispersión entre las variable habilidades sociales y la 
dimensión agresividad física de la variable conducta agresiva en los estudiantes 




Según la Figura 5, se observa que la variable habilidades sociales y la 
dimensión agresividad física presentan correlación inversa muy débil (r=-
0,12) y según los resultados de la prueba de correlación de Pearson se 
aprecia que las variables presentan correlación inversa no significativa 
(p<0.05). Por lo tanto, no se puede afirmar que exista correlación inversa 
entre las habilidades sociales y la dimensión agresividad física en los 































Figura 6: Diagrama de dispersión entre las variable habilidades sociales y la 
dimensión agresividad verbal de la variable conducta agresiva en los estudiantes 
de nivel secundaria de una institución educativa de Trujillo, 2020 
 
Según la Figura 6, se observa que la variable habilidades sociales y la 
dimensión agresividad verbal presentan correlación positiva débil (r=0,24) y 
según los resultados de la prueba de correlación de Pearson se aprecia que 
las variables presentan correlación positiva no significativa (p>0.05). Por lo 
tanto, no se puede afirmar que exista correlación inversa entre las 
habilidades sociales y la dimensión agresividad verbal en los estudiantes de 




































Figura 7: Diagrama de dispersión entre las variable habilidades sociales y la 
dimensión ira de la variable conducta agresiva en los estudiantes de nivel 




Según la Figura 7, se observa que la variable habilidades sociales y la 
dimensión ira presentan correlación positiva muy débil (r=0,15) y según los 
resultados de la prueba de correlación de Pearson se aprecia que las 
variables presentan correlación positiva no significativa (p>0.05). Por lo tanto, 
no se puede afirmar que exista correlación inversa entre las habilidades 
sociales y la dimensión ira en los estudiantes de nivel secundaria de una 


























Figura 8: Diagrama de dispersión entre las variable habilidades sociales y la 
dimensión hostilidad de la variable conducta agresiva en los estudiantes de nivel  
secundaria de una institución educativa de Trujillo, 2020 
 
Según la Figura 8, se observa que la variable habilidades sociales y la 
dimensión hostilidad presentan correlación positiva muy débil (r=-0,18) y 
según los resultados de la prueba de correlación de Pearson se aprecia que 
las variables presentan correlación positiva no significativa (p>0.05). Por lo 
tanto, no se puede afirmar que exista correlación inversa entre las 
habilidades sociales y la dimensión hostilidad en los estudiantes de nivel 


































Figura 9: Distribución porcentual de estudiantes en la dimensión agresividad 




Según los resultados de la Figura 9, se observa que el 62% (33) de los 
estudiantes presentan agresividad física baja, el 35% (19) agresividad física 
media y el 1% (1) agresividad física alta. La distribución no es ascendente, 







































Nivel de la dimensión agresividad física




Figura 10: Distribución porcentual de estudiantes en la dimensión agresividad 
verbal de la variable conducta agresiva 
 
Interpretación:  
Según los resultados de la Figura 10, se observa que el 58% (31) de los 
estudiantes presentan agresividad verbal media, el 41% (19) agresividad 
verbal baja y el 0% (0) agresividad verbal alta. La distribución no es 







































Nivel de la dimensión agresividad verbal




Figura 11: Distribución porcentual de estudiantes en la dimensión ira de la 




Según los resultados de la Figura 11, se observa que el 71% (38) de los 
estudiantes presentan ira media, el 20% (11) ira baja y el 7% (4) ira alta. La 
distribución no es ascendente, predominando en los estudiantes de nivel 








































Nivel de la dimensión ira




Figura 12: Dimensión hostilidad de la variable conducta agresiva en los 




Según los resultados de la Figura 12, se observa que el 64% (34) de los 
estudiantes presentan hostilidad media, el 18% (10) hostilidad baja y el 17% 
(9) hostilidad alta. La distribución no es ascendente, predominando en los 








































Nivel de la dimensión hostilidad
Bajo                       Medio                           Alto                     
 
 
ANEXO 5:  BASE DE DATOS 
 
BASE DE DATOS DE APLICACIÓN  DE LA ESCALA DE HABILIDADES SOCIALES: EHS 
 
 
D1V1: Autoexpresión de situaciones sociales D2V1: Defensa de los propios D3V1: Expresión de enfado D4V1: Decir no y cortar interacciones D5V1: Hacer peticiones D6V1: Iniciar interacciones positivas 
Puntaje 
V1 
N° 1 2 10 11 19 20 28 29 Punt. 3 4 12 21 30 Punt. 13 22 31 32 Punt. 5 14 15 23 24 33 Punt. 6 7 16 25 26 Punt. 8 9 17 18 27 Punt. 
1 2 4 4 3 4 4 1 2 24 1 3 2 3 4 13 3 2 4 1 10 2 1 4 1 4 4 16 3 1 4 1 3 12 4 3 4 4 4 19 94 
2 4 3 3 4 4 2 3 4 27 2 4 4 4 2 16 1 2 3 1 7 4 3 3 2 3 4 19 3 3 4 2 1 13 4 4 3 1 2 14 96 
3 3 4 4 4 3 1 2 4 25 4 2 4 4 4 18 2 3 3 1 9 1 4 3 3 4 4 19 3 2 2 4 2 13 1 3 A 4 3 11 95 
4 3 3 3 4 2 3 2 2 22 3 1 3 4 1 12 2 4 4 1 11 2 1 3 2 2 4 14 2 1 2 2 2 9 3 3 4 3 4 17 85 
5 3 4 4 4 3 1 2 4 25 4 2 4 4 4 18 2 3 3 1 9 1 4 3 3 4 4 19 3 2 2 4 2 13 1 3 4 4 3 15 99 
6 1 4 2 3 4 4 4 3 25 3 3 1 1 4 12 2 1 3 1 7 1 1 3 4 3 3 15 4 4 1 4 1 14 3 3 3 4 2 15 88 
7 3 4 4 4 3 1 2 4 25 4 2 4 4 4 18 2 3 3 1 9 1 4 3 3 4 4 19 3 2 2 4 2 13 1 3 4 4 3 15 99 
8 4 3 4 4 4 4 4 3 30 2 3 4 4 4 17 4 2 3 3 12 4 3 4 3 3 3 20 4 1 2 4 4 15 4 4 4 1 4 17 111 
9 4 4 2 4 2 1 2 2 21 1 2 3 4 2 12 3 3 3 4 13 3 3 2 3 3 1 15 2 3 1 3 4 13 3 1 4 3 1 12 86 
10 4 1 4 1 1 1 2 2 16 4 1 3 4 1 13 4 1 1 4 10 1 4 1 1 4 1 12 1 4 4 4 3 16 4 1 4 4 4 17 84 
11 4 1 4 3 4 4 4 3 27 3 3 2 3 2 13 1 2 1 4 8 2 1 2 2 2 3 12 1 3 1 3 3 11 3 1 3 1 4 12 83 
12 4 2 3 3 2 4 3 3 24 3 1 4 2 3 13 4 3 4 3 14 4 3 2 3 3 4 19 1 3 4 2 2 12 2 3 3 2 2 12 94 
13 3 4 4 1 3 3 4 4 26 3 1 3 4 3 14 3 2 1 2 8 3 2 4 3 4 4 20 2 1 4 3 2 12 1 3 1 4 4 13 93 
14 3 4 4 3 4 4 3 3 28 2 4 1 1 2 10 2 3 3 2 10 2 1 3 1 3 3 13 4 4 4 1 2 15 2 3 1 3 1 10 86 
15 4 3 4 4 4 4 4 3 30 2 3 4 4 4 17 4 2 3 3 12 4 3 4 3 3 3 20 4 1 2 4 4 15 4 4 4 1 4 17 111 
16 4 4 2 4 3 3 4 4 28 2 4 1 4 3 14 4 4 3 3 14 2 4 3 2 4 2 17 4 1 2 2 1 10 3 4 1 1 2 11 94 
17 1 4 4 4 2 3 1 4 23 2 3 4 3 3 15 
4 
4 4 3 15 4 4 2 4 3 3 20 4 1 
4 
2 2 13 4 3 4 2 
3 
16 102 
18 3 4 4 1 4 3 3 3 25 2 3 4 3 2 14 
4 
3 3 4 14 1 4 3 3 3 2 16 3 1 
1 
3 1 9 4 4 4 2 
3 
17 95 
19 3 4 3 4 2 4 3 4 27 3 2 4 4 3 16 
3 
3 2 4 12 1 4 4 1 4 4 18 4 1 
4 
3 3 15 2 2 3 1 
4 
12 100 
20 3 3 3 1 2 2 3 3 20 2 3 2 3 3 13 
1 
1 1 1 4 1 1 1 1 2 1 7 4 1 
3 
2 4 14 1 2 4 3 
1 
11 69 
21 2 3 1 3 3 4 3 2 21 4 2 2 3 4 15 
3 
1 2 2 8 2 3 1 2 4 4 16 2 4 
4 
2 3 15 4 4 4 2 
4 
18 93 
22 2 4 4 4 4 4 2 1 25 1 3 3 2 1 10 
4 
1 2 2 9 1 4 4 4 3 1 17 3 1 
3 





23 3 4 2 4 2 2 1 4 22 3 2 3 1 4 13 
4 
4 3 3 14 1 2 1 1 3 4 12 1 3 
4 
4 2 14 3 3 2 1 
1 
10 85 
24 3 3 2 2 3 2 1 2 18 3 2 2 2 2 11 
2 
3 1 2 8 3 2 2 3 2 2 14 2 3 
4 
4 3 16 1 3 2 3 
2 
11 78 
25 3 3 3 1 3 3 3 3 22 2 2 3 3 4 14 
3 
4 4 3 14 3 3 3 3 3 3 18 3 3 
4 
2 1 13 3 3 3 2 
3 
14 95 
26 3 4 4 4 3 4 4 1 27 3 4 4 4 4 19 
4 
4 4 3 15 4 2 2 3 4 4 19 3 1 
4 




27 4 4 4 2 3 2 3 3 25 4 3 3 1 3 14 
1 
1 2 1 5 1 1 1 3 3 2 11 2 4 
4 




28 4 4 3 4 3 3 3 3 27 2 3 3 4 3 15 
4 
4 3 2 13 3 3 3 3 3 4 19 4 2 
1 




29 4 1 1 1 1 4 4 1 17 2 1 1 1 1 6 
1 
4 1 1 7 4 1 2 4 1 1 13 1 3 
4 




30 4 4 4 2 3 2 3 3 25 4 3 3 4 3 17 
1 
1 2 3 7 3 3 1 3 3 2 15 2 4 
2 




31 3 2 4 4 4 4 2 4 27 4 2 2 1 1 10 
2 
4 4 1 11 3 4 4 4 4 1 20 2 2 
4 




32 3 4 2 1 1 1 2 2 16 1 1 4 2 4 12 
1 
4 4 4 13 3 4 4 4 2 4 21 4 2 
4 




33 3 4 3 1 1 2 4 1 19 4 4 4 3 4 19 
3 
1 4 3 11 3 2 1 3 2 4 15 3 1 
4 




34 3 4 4   3 4 4 1 23 3 4 4 4 4 19 
4 
4 4 3 15 4 2 2 3 4 4 19 3 1 
4 




35 4 4 4 3 3 4 3 3 28 2 4 4 4 4 18 
4 
4 4 3 15 3 2 2 3 4 4 18 3 1 
4 




36 1 1 3 3 4 1 3 4 20 4 1 1 2 3 11 
3 
1 4 3 11 1 4 3 4 2 1 15 4 4 
4 




37 2 1 2 4 1 1 4 1 16 1 4 1 3 3 12 3 1 3 1 8 1 3 1 4 4 3 16 2 1 
4 
2 1 10 1 1 3 2 
1 
8 70 
38 2 4 2 2 2 3 2 4 21 2 2 3 4 4 15 3 2 2 4 11 3 2 3 2 3 2 15 2 2 
3 
4 3 14 2 3 2 3 
1 
11 87 
39 4 1 4 4 1 2 3 1 20 1 2 1 1 2 7 1 1 3 2 7 2 2 3 2 3 4 16 3 4 
3 
3 4 17 4 3 4 1 
4 
16 83 
40 4 4 4 3 4 4 4 4 31 1 3 4 4 1 13 1 3 2 4 10 4 3 4 2 4 4 21 3 1 
4 
4 4 16 4 3 4 4 
3 
18 109 
41 3 2 4 4 2 3 3 1 22 1 2 3 3 2 11 2 1 3 3 9 3 1 3 4 4 2 17 1 3 
4 
2 4 14 2 3 3 1 
4 
13 86 
42 2 3 2 4 1 3 3 2 20 1 3 3 4 4 15 3 3 2 1 9 3 4 3 3 3 4 20 3 1 
1 
1 2 8 1 1 4 1 
4 
11 83 
43 4 3 2 3 4 4 2 2 24 4 4 3 1 1 13 4 2 4 3 13 3 1 1 1 1 1 8 1 4 
2 
1 3 11 2 4 2 3 
1 
12 81 
44 3 2 4 4 4 2 4 4 27 4 4 1 4 4 17 4 4 2 3 13 1 4 4 4 4 1 18 3 4 
4 
1 4 16 3 3 3 4 
3 
16 107 
45 2 3 4 4 4 3 3 2 25 1 2 3 3 2 11 2 4 3 4 13 4 4 3 3 2 3 19 3 4 
3 
3 3 16 4 3 3 3 
4 
17 101 
46 3 2 4 4 3 2 4 1 23 4 3 1 4 1 13 3 4 4 3 14 4 3 3 4 4 4 22 3 2 
1 
1 4 11 1 3 4 2 
4 
14 97 
47 3 3 3 4 2 4 2 4 25 3 3 2 2 4 14 2 3 3 2 10 3 3 4 3 4 3 20 2 1 
3 
1 3 10 2 4 2 1 
4 
13 92 
48 4 4 2 2 1 4 2 1 20 4 2 3 2 4 15 3 4 1 2 10 4 2 3 3 4 4 20 1 1 
4 
1 4 11 4 4 3 4 
4 
19 95 
49 2 4 4 3 1 1 2 4 21 4 1 4 1 4 14 4 4 4 1 13 3 4 1 2 2 4 16 2 3 
4 





50 4 4 2 3 4 3 2 3 25 3 2 2 4 3 14 2 2 2 4 10 3 1 3 3 3 4 17 2 1 
4 
4 2 13 3 3 3 2 
2 
13 92 
51 3 4 4 4 2 4 2 4 27 4 4 4 4 4 20 3 4 4 3 14 4 4 4 2 2 4 20 4 1 
4 
4 4 17 3 4 4 1 
1 
13 111 
52 4 4 4 4 1 1 2 2 22 1 4 3 1 4 13 4 4 4 1 13 4 3 1 3 1 2 14 1 4 
4 
4 4 17 4 3 1 1 
2 
11 90 
53 3 4 4 1 3 4 4 3 26 2 3 2 3 2 12 2 2 1 1 6 4 1 1 4 1 2 13 3 4 
4 




 BASE DE DATOS DE APLICACIÓN  DEL Cuestionario de Agresión (Aggression Questionnarie –AQ)   
 D1V2: Agresividad física 
D2V2: Agresividad verbal D3V2: Ira D4V2: Hostilidad Puntaje 
V2 
N° 1 5 9 13 14 17 21 22 24 27 29 30 34 37 38 Punt 3 4 6 8 11 12 18 19 25 31 33 35 40 Punt. 2 7 10 15 16 23 32 Punt. 20 26 28 36 39 Punt. 
1 3 1 3 2 1 1 2 1 2 1 2 4 3 1 3 30 2 1 1 4 4 5 2 3 5 3 2 2 5 39 3 4 2 3 5 2 5 24 5 2 5 5 5 22 115 
2 2 2 2 2 2 2 2 1 4 1 2 1 2 1 4 30 4 1 3 3 4 4 1 1 3 1 2 4 1 32 4 1 1 4 5 1 2 18 3 3 2 3 3 14 94 
3 3 2 3 1 2 3 1 1 1 1 1 1 2 1 3 26 4 3 1 3 4 3 3 3 4 2 3 1 3 37 2 1 3 4 3 3 1 17 3 3 4 4 3 17 97 
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 17 5 1 2 3 1 2 2 2 2 3 1 2 2 28 2 2 3 3 1 2 2 15 3 3 2 2 3 13 73 
5 1 2 2 1 2 2 2 1 3 1 1 2 4 1 4 29 3 2 3 3 2 3 2 1 3 1 2 3 2 30 3 1 3 3 3 1 2 16 3 2 5 2 3 15 90 
6 4 4 1 1 1 1 5 5 4 1 4 1 1 5 5 43 4 2 4 3 2 4 3 3 3 3 2 2 3 38 3 2 4 3 4 3 3 22 2 3 4 2 2 13 116 
7 4 1 3 5 2 4 3 3 3 4 1 1 3 1 3 41 3 1 2 2 1 2 2 2 4 1 4 2 4 30 1 2 1 4 4 2 4 18 2 3 4 2 4 15 104 
8 2 1 3 3 3 2 1 3 3 1 3 2 2 4 2 35 5 1 1 1 5 5 1 2 5 2 5 5 5 
43 
1 1 5 2 5 5 4 
23 
2 5 1 5 5 18 119 




2 2 3 3 4 3 1 
18 
1 3 1 1 1 7 91 
10 2 1 1 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 3 28 3 1 3 4 2 1 1 3 4 1 1 3 1 
28 
2 1 2 4 1 4 4 
18 
2 3 2 5 3 15 89 
11 2 1 1 3 4 1 3 5 3 1 3 2 2 4 2 37 3 1 3 4 1 1 1 1 4 1 1 5 1 
27 
2 2 3 1 1 4 4 
17 
2 3 2 5 3 15 96 
12 3 3 3 3 3 4 1 2 4 1 2 3 3 2 3 40 2 1 1 3 1 2 1 1 1 3 4 1 3 
24 
2 4 1 3 2 1 1 
14 
1 2 3 5 1 12 90 
13 2 1 1 1 1 1 1 2 5 1 2 2 3 1 4 28 1 2 2 2 1 2 2 3 2 2 4 2 2 
27 
2 3 4 3 2 1 2 
17 
2 3 4 2 2 13 85 
14 3 2 2 5 1 1 3 2 5 1 4 4 3 1 3 40 4 2 1 1 3 2 2 2 4 2 1 5 2 
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